SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 606/2021-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I 7 ost0pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0., Pol'ovnicka 4,
Bernolakovo, ICO 51 163 730, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jozef Holi¢, proti
postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tk 1/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tk 1/2015
bolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tk 1/2015 prikazuje konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 2 500 eur, ktor¢ je mu
Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 375,24 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a a jeho argumenticia

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2020 v rozsahu,
v ktorom bola prijatd na dalSie konanie uznesenim ustavného sadu & k. IV. US 606/2021



z 30. novembra 2021, domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a &l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®™), ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného stidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje prikazat’ Okresnému sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny
sud*), aby konal bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tk 1/2015 (d’alej len
,hapadnuté konanie*) a skoncil vec v primeranej lehote, priznat’ financné zadost'u€inenie vo vyske
6 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, Ze spolu s d’alSimi obvinenymi je st'azovatel
trestne stihany pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)
s poukazom na § 138 pism. a), i) Trestného zékona, pre obzvlast zavazny zloc¢in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. a), i) Trestného zékona
a v zmysle upozornenia na zmenu pravnej kvalifikdcie aj pre precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 2 Trestného zdkona. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banské
Bystrica uznesenim ¢. k. 0 Tp 36/2010 z 2. septembra 2010 st’azovatel'a prepustil 30. augusta 2010
z vézby na slobodu po prijati peniaznej sumy 8 000 eur zlozenej matkou st'azovatela. Zaroveit mu
prikazal oznamit’ policajtovi, prokuratorovi a sudu kazdu zmenu pobytu, zakézal mu vycestovat’ do
zahranicia a prikazal mu pravidelne raz za mesiac sa dostavovat’ k probacnému a mediacnému
uradnikovi Okresného sidu Galanta. Sudca pre pripravné konanie uznesenim z 11. augusta 2014
zruSil obmedzenie spocivajuce v zakaze vycestovania do zahrani¢ia. Obzaloba na st'azovatela
a spoluobvineného [l bola podana na okresnom sude 23. februira 2015 po netspeSnych
pokusoch o uzatvorenie dohody o vine a treste. Sudca nariadil hlavné pojednavanie aZ po 5 rokoch,
to sa vSak neuskutoc¢nilo. Priprava pojednavani v roku 2020 bola neefektivna, boli zmarené stdom.
Dohl'adom nariadenym v nadvéznosti na staZovatelovu staZznost na prietahy adresovanu
predsedovi okresného sudu vo februdri 2021 sa ni¢ nenapravilo. Sud urcil terminy hlavného
pojednévania v marci, aprili a méji 2021. Bez vysvetlenia dévodu odrocenia doslo k ,, doruceniu
terminu ““ na 30. jin 2021.

3. Zéasadnou pri¢inou zbytocnych prietahov bolo postipenie veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 4 Tk 2/2016 k napadnutému konaniu vo vzt'ahu k obvinenym ||
I <tori neboli stihani Okresnym sidom Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 80/2010, pravoplatne skoné¢enom rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 3 To 66/2018 z 30. septembra 2020. U obvinenych [ EEIEIEGEGEGEGEGEGEGEGE
odpadla prekazka v konani okresného siidu vo veci prikazanej Okresnym siidom Banska Bystrica
z dovodu mozného ulozenia stihrnného trestu. Podl'a stazovatela okresny sid mohol a musel
prejednat’ obzalobu proti stazovatel'ovi a spoluobvinenému [Jjjjjilileste v roku 2015, nevyuzil
moznost’ upravit’ kvalifikaciu trestného ¢inu na pokracujuci zlo€in lapeze. Sud a prokurator prestali
skimat’ d’alSie trvanie dovodov vézby po jej nahradeni a 9. marca 2014 uplynula aj maximélna
zakonom pripustna lehota jej trvania 48 mesiacov. Nebolo rozhodnuté o zruseni ndhrad za vézbu
bez zbytocnych prietahov i o vrateni penaZznej zéaruky. StaZovatel zarovenl avizoval termin
nariadeného neverejného zasadnutia na zruSenie probacného dohl'adu 16. decembra 2020 a podla
doplnenia ustavnej staznosti dosSlo k vrateniu petlaznej zaruky vo vyske 8 000 eur matke
stazovatela v roku 2021. Stazovatel’ namieta, ze sud nereagoval na podnet obhajcu zo zaciatku
roka 2020 na zru$enie probaéného dohl'adu po 10 rokoch a aj samotnu diZku trvania dohladu. Stat



mu sposobil ujmu povinnostou hlasit’ sa u probacnej uradnicky pocas 6 rokov. Pri¢ina prietahov
a porusenie prav trva, prietahy stazovatel’a gniavia, deptaju a psychicky tyraju.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti popri informdcii o neschvaleni dohody o vine
a treste z decembra 2014 doplnil, Ze spis v ¢ase podania obzaloby obsahoval priblizne 2000 stran,
preto bolo potrebné ho nastudovat’ a aktualizovat’ udaje k obvinenym. Popisal detailnejSie okolnosti

oditatia veci obvinenych N  spol. N

I ' cdenej pod sp. zn. 4 Tk 2/2016, jej prikazania Okresnému
sudu Nitra uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Ndt 10/2016 z 13. aprila 2016

ajej spojenia na spolo¢né konanie s napadnutym konanim uznesenim okresného stdu ¢. k.
33 Tk 2/2016 z 10. oktobra 2016. Tento ,, prikdzany *“ spis obsahoval d’alSich 24 zvéazkov a priblizne
6000 stran, ¢o si vyziadalo nastudovanie, Setrenie pobytu niektorych obvinenych a 28 poSkodenych,
ustdlenie aktudlnych obhajcov a dorucenie obzaloby. Zakonny sudca bol dlhodobo praceneschopny
od konca oktobra 2017 do méja 2018 a potom priblizne polovicu augusta 2018, ¢o viedlo
k prerozdeleniu spisu a naslednému vrateniu spisu. V marci 2020 nariadil sud hlavné pojednavanie
na maj 2020, ktoré bolo zrusené z dovodu protipandemickych opatreni. Novy termin nariadeny
na jun 2020 bol zruSeny pre koliziu jedného z obhajcov, nedorucenie obzaloby a nedodrzanie lehoty
na pripravu. DalSie pojednavania nariadené na september a november 2020 boli zrugené pre kolizie
u obhajcu, pojedndvanie nariadené na januar 2021 bolo zruSené pre protipandemické opatrenia.
V decembri 2020 obhajca staZovatela podal staZznost' na prietahy so Ziadostou o rozhodnutie
o zruSeni penaznej zaruky 1 uloZenych povinnosti a obmedzeni. Sid nariadil neverejné zasadnutie
na 16. december 2020, na ¢o bola staZnost' na prietahy vzatd spit. Zakonny sudca uznesenim
zmenil frekvenciu stretnuti staZzovatel'a v rdmci proba¢ného dohl'adu na raz za 6 mesiacov a vratil
penaznu zaruku zloZitelke. V januari dorucend st'aznost’ bola zaCiatkom februara 2021 predlozena
Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory ju uznesenim z 26. februara 2021 zamietol.
Dalsie terminy hlavnych pojednavani z 22. marca, 21. aprila a 19. maja 2021 boli zrusené pre
pandemické opatrenia a/alebo ospravedlnenia obhajcu. Sud zistil v sibehu vedené konanie na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3 T 80/2010 proti obvinenym | EEEEEIEGEGEGE
I 0ivoplatne skoncené v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo 16. septembra 2020. Okresny sid uznesenim z 28. aprila 2021 zastavil trestné stihanie
obvinenych || I H T B B B B  kior¢ vo vztahu
k I 2dobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim krajského stidu 11. jina 2021.
Hlavné pojednavanie nariadené na jun 2021 bolo odrofené pre Cerpanie dovolenky obhajkyne
obvinen¢ho, pojednavanie zo septembra 2021 bolo zruSené pre koliziu obhajcu v inou trestnou
vecou. V oktobri 2021 okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie na november a december 2021
a rozhodol o ustanoveni ndhradnych obhajcov obvinenym pre opakované ospravedlnenia obhajcov.
Pojedndvanie znovembra bolo zruSené pre ochorenie a hospitalizaciu obvinen¢ho || R
a decembrové pojednavanie bolo zrusené¢ z ddévodu vyhldsenia nidzového stavu. Sud nariadil
hlavné pojednavanie na 31. januar, 28. februdr a 16. marec 2022.



5. Zakonny sudca vo veci preto konal, ale plynulost’ bola ovplyvnena zlozitost'ou a obsiahlost'ou
veci (8000 stran vysSetrovacieho spisu), poctom obvinenych (9, niektori stihani na slobode),
praceneschopnostou sudcu, subeznym konanim Okresného stidu Trnava a pandémiou. Napadnuté
konanie je poznaCené prietahmi, ale tie st objektivneho charakteru. Sud upozornil na druh
vybavovanej agendy, zatazenie sudcu, na nutnost dodrziavania prisnych pravidiel, potrebu
sucinnosti viacerych subjektov na nariadenie dohladu nad plynulostou konania a na pohovor
predsedu sudu so zakonnym sudcom. K namietke o obmedzeni nahradenia vézby celkovou lehotou
vizby sud uviedol, Ze takéto pravidlo nevyplyva z Trestného poriadku a Ze nahradenie vizby sa
viaze len na konstatovanie dovodov vizby. Suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel nevyuzil moznost’ repliky k vyjadreniu okresného sudu v stanovenej lehote.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

7. Namietky stazovatela je mozné rozdelit do dvoch okruhov. V stvislosti s namietanym
poruSenim prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru namieta
zbyto&né prietahy a neprimerant dizku trestného konania 5 rokov, resp. 12 rokov od skutku bez
rozhodnutia vo veci samej. Vo vztahu k slobode pohybu namieta 10 rokov trvajice obmedzenie
v podobe povinnosti dostavovat’ sa k probacnému a media¢nému uradnikovi.

I11.1. K poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

8.V posudzovanom pripade mozno primeranost dizky konania v stvislosti s namietanym
porusenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru [v ktorych obsahu nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, TV. US 302/2020)] postupom okresného siidu posudzovat’ od dorudenia obzaloby
23. februara 2015.

9. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, ticelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou studu je
zabezpecCit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecného sidu) modze zapriCinit' porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07). Okresny std v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas trestného konania nachédzal.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktor¢ho obsah je v zdsade rovnaky), ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika siidneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (II. US 32/02, IV. US 187/07).



11. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania na okresnom stde je
rozhodovanie o obzalobe zo zlo¢inu kradeze, obzvlast zavazného zloCinu lupeze a precinu
poskodzovania cudzej veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov (resp. okresnych sudov v sidle krajského sudu, pozn.), a teda nevymyka sa
beznej rozhodovacej ¢innosti. Dévodnou je vSak namietka okresného sudu, Ze konanie sa vyznacuje
faktickou skutkovou zlozitostou vzhl'adom na pocet obvinenych a poskodenych. Od oktobra 2016
bola pripojena vec 7 spoluobvinenych, ktorych skutky obzaloba kvalifikuje navyse ako zloc¢in ttoku
na verejného Cinitela, pre€in porusovania domovej slobody alebo zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami. Po zastaveni trestného stihania v aprili, resp. juni 2021
z dovodu podl'a § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku proti 4 spoluobvinenym je zlozitost’ veci
mensia. Stcasny pocet poskodenych je 28, povodna obzaloba sa tykala 6 poskodenych. Okresny
sud zatial' obzalovanych, poskodenych ani svedkov nezacal vypocuvat’, preto skutkova zlozitost
doteraz nemohla zasadne ovplyvnit’ dizku napadnutého konania.

12. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatel'a. Pravoplatné rozhodnutie o obZalobe pre stazovatel'a nepochybne subjektivne malo
vyznam, ked’Ze mu hrozi uznanie viny za skutok vykazujici znaky trestného ¢inu, uloZenie trestu
a je obmedzeny v slobode pohybu. Vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje
prisnejsie neZ doba konania v ob&ianskopravnych veciach (Il US 32/03). Otazka zistenia viny
osoby (0sdb), proti ktorej (ktorym) sa vedie trestné konanie, je zasadnou otazkou.

13. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel’a, ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel neprispel
vyznamnym spdsobom k doterajiej dizke napadnutého konania. Procesné oprivnenia vyuzival
podavanim opravnych prostriedkov (staznost z januara 2021) a Ziadosti (december 2020).
Rozhodnutie o jeho staZnosti si objektivne vyziadalo urcity ¢as na rozhodnutie, za ¢o nemdze byt
automaticky brany na zodpovednost’ okresny sud, pokial’ o ndvrhu rozhodne v primeranom case.
V okolnostiach veci rozhodovanie okresného stdu, resp. krajského sidu o navrhoch stazovatela
neprispelo k celkovej dizke vyznamnym spésobom. Stazovatel’ sa od maja 2020 zaujimal o priebeh
konania, mozno mu nanajvys$ vy¢€itat, Ze neziadal o urychlenie napadnutého konania alebo zmenu
uloZenej povinnosti skor ako v decembri 2020.

14. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako tretieho kritéria Gstavny
sud poukazuje na obsah stidneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany st'azovatelom
a okresnym sidom. Utastnici sa na popise napadnutého konania zhodli, okresny sud priznal vznik
prietahov, ktoré mali podla neho objektivne dovody. Ustavny sud preto vychadzal z priebehu
konania ako z nespornej skutocnosti bez potreby blizsieho reprodukovania tkonov stdu. Na tvod
konsStatuje, ze od podania obzaloby do podania ustavnej staznosti uplynulo 5 rokov a 9 mesiacov.
Dovtedy okresny sud neuskuto¢nil ziadne hlavné pojednavanie, ktoré by otvoril a na ktorom by
bola prednesend obzaloba a vykonavané dokazy. Celkova doterajsia dizka konania na okresnom
sade (6 rokov a 11 mesiacov) tak signalizuje zbytoéné prietahy. Z tejto dizky pripada zna¢na Gast’
(5 rokov) obdobiu pred prijatim prvych protipandemickych opatreni v marci 2020. Obdobie prvych
19 mesiacov po podani obzaloby, ako aj obdobie po pripojeni veci 7 spoluobvinenych v oktobri
2016 az do marca 2020 (41 mesiacov) nesved¢i o dostato¢nej snahe siidu viest' vec k rozhodnutiu
o obzalobe. Ustavny sud zohl'adiuje, Ze po zvyseni podtu obvinenych, obhajcov a poskodenych
bolo potrebné vykonat” dodatocné Stadium spisu a spolu s tym aj viac ukonov administrativnej
povahy, celkové obdobie je vSak neprimerane dlhé.



15. V napadnutom konani neslo o pripad, ze by okresny sud bol zaneprazdneny rozhodovanim
o otazkach nemeritornej povahy, pretoze po podani obzaloby rozhodoval trikrat o vedlajSich
otazkach (zmena povinnosti podporujucich ndhradu vizby a vratenie penaznej zaruky v decembri
2020, zapocitanie vizby v auguste 2021, ustanovenie, resp. zruSenie nahradnych obhajcov v oktobri
2021) a o jednej vecnej otazke (zastavenie trestného stihania pre netcelnost’ v aprili 2021).

16. Ustavny std hodnoti postup okresného sudu ako neefektivny a nesustredeny, pretoze napriek
tomu, ze pomerne dlhy Cas stravil Studovanim spisu (prvych 12 mesiacov, ako aj neskor v roku
2019 nebol vykonany ziadny ukon) i Ze ndsledne preveroval pobyt obvinenych a zastipenia
obhajcami, nasledne sa dopustil viacerych pochybeni pri dorucovani obzaloby. Obhajcovi
stazovatela ju dorucil az v decembri 2020. O nesustredenosti sved¢i aj nerozhodnutie o névrhu
probac¢nej a mediacnej uradnicky z januara 2020 az do decembra 2020 po staznosti stazovatel'a na
prietahy. Od marca 2020 okresny sud zacal nariad’'ovat’ hlavné pojednéavania, postupne ich nariadil
12, neuskuto¢nilo sa ale Ziadne z nich. Okresny sud aZz v oktobri 2021 po siedmich
ospravedlneniach obhajcov obvinenych pristlpil k ustanoveniu ndhradnych obhajcov obvinenym na
minimalizovanie rizika neuskuto¢nenia hlavnych pojednavani.

17. Okresny sud dizku konania ospravedliioval okrem iného stvisiacim konanim vedenym
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 3 T 80/2010, pravoplatne skon¢enym rozsudkom z 18. januara
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 3 To 66/2018 zo 16. septembra 2020,
ktoré sa tykalo spoluobvinenych | Podl'a nizoru ustavného sudu
ide o relevantnt namietku, zistoval preto, ¢i ospravedliiuje doterajiu dizku konania. Uvedeni traja
obvineni vystupuji v napadnutom konani aZ od pripojenia veci z oktobra 2016, preto z ¢asového
hladiska mdze tito namietka nadobudnut’ vyznam aZ od tohto momentu. Tuto nadmietku vSak
relativizuje samotny postup okresného sudu, ktory zacal nariad’ovat’ pojednévania od marca 2020,
teda bez Cakania na pravoplatné skoncenie konania vedeného Okresnym sudom Trnava. Ak sa
okresny sud rozhodol nariadit’ pojednavanie v marci 2020, nevidi Gstavny sud rozumny doévod
preco tak nepostupoval skor.

18. Po skonceni subezne vedeného trestného stihania Okresnym sudom Trnava v aprili 2021
okresny sud zastavil trestné stihanie proti trom spoluobvinenym pre bezvyznamnost’ mozného trestu
vzhladom na uZz prévoplatne uloZzené tresty (Stvrty spoluobvineny [l mal ulozeny trest
skorSimi rozhodnutiami sudov pravoplatnymi v roku 2014, pozn.). V doésledku takéhoto postupu
okresny sud dosiahol urcitit hospodarnost’ konania tym, Ze nemusel viest' d’alej sudne konanie proti
tymto Styrom spoluobvinenym. StaZovatela, ktorého sa stibezne vedené konanie Okresného sudu
Trnava priamo netykalo, okresny sud tymto vyékavanim vystavil prediZzeniu jeho pravnej neistoty.
Ulohou ustavného sudu nie je posudzovat’, aky postup okresného sadu je vhodnejsi alebo spravny,
ale zhodnotit’ ti¢inky takéhoto postupu na oznacené prava stazovatela. Ak okresny sud nekonal bez
existencie odovodnenej prekazky o obzalobe proti stazovatel'ovi ani v otdzke viny, Comu subezne
vedené konanie nebranilo, potom okresny stid zodpoveda za d’alSie trvanie napadnutého konania.

19. Pokial’ ide o obranu okresného stidu spocivajlicu v argumentécii o vnatornych organizacnych
pomeroch sudu ¢i subjektivnych dovodoch sudcu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej



pravnej neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

20. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do Gvahy aj vieobecne znamu
skuto¢nost’, ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sidov od marca roku 2020. V okolnostiach pripadu nasledkom toho nedoslo k uskuto¢neniu
pojedndvania nariadené¢ho na maj 2020, januar, marec, april, maj, december 2021 a ¢iastocne janudr
2022. Pojednavania boli zruSené aj z dovodov na strane obhajcov obvinenych (jun, september,
november 2020, april, m4j, jun, september 2021, Ciastocne janudr 2022). Neuskutocnenie
pojednavania zjuna 2021 je potrebné zaroven pricitat okresnému sudu, ktory obhajcovi
stazovatel’a v€as nedorucil obzalobu.

21. Zistené skuto¢nosti postaduju na vyvodenie koneéného zaveru, Ze celkova dizka napadnutého
konania je z Gstavného hladiska neakceptovatel'na. Napadnuté konanie je z hl'adiska obZaloby proti
stazovatel'ovi v rovnakom stave ako po jej podani po takmer 7 rokoch vedenia konania, teda bez
akéhokol'vek posunu vo veci. Svojim neefektivnym postupom a necinnostou okresny sud prispel
k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny
sud vyslovil, ze tieto prava stazovatel’a porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.2. K namietanému poruseniu slobody pohybu podPa ¢l. 23 ods. 1 a 3 ustavy:

22. Vo vztahu k (pravu na) slobodu pohybu jeho poruSenie stazovatel nevyvodzuje uplne
jednoznacne zrozhodnutia okresného sudu, ktorym mu bola uloZend povinnost’ pravidelne sa
dostavovat’ k probacnému a mediacnému Uradnikovi. Broji proti naslednému postupu okresného
stdu, proti jeho ne€innosti a nezruSeniu tejto povinnosti v dosledku uplynutia €asu. V rozsahu,
v akom st’azovatel’ broji proti spdsobu rozhodnutia a nezruSeniu uloZenej povinnosti, ustavny sud
uvadza, ze stazovatel mal oznacit uznesenie okresn¢ho sudu zo 16. decembra 2020, resp.
aj uznesenie krajského sudu z 26. februara 2021 za predmet stavného prieskumu.

23. Stazovatel mal moznost namietat dizku trvania uloZenej povinnosti dostavovat sa
k proba¢nému a mediacnému Uradnikovi este pred okresnym sudom, ktory po podani obZaloby mal
podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku pravomoc posudit’ tito otazku na névrh alebo ex offo. Podl’a
vlastného prednesu sa staZovatel domdhal zruSenia uloZenej povinnosti po podani obzaloby az
v roku 2020. Z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze to bolo az 30. novembra 2020. Nasledovalo
uznesenie okresného stidu zo 16. decembra 2020, ktorym bola zmenend povinnost’ dostavovat’ sa
k probacnému a mediacnému uradnikovi na raz za 6 mesiacov.

24. Pokial’ stazovatel’ namieta ne€innost’ okresného sudu Specificky vo vzt'ahu k postupu v rdmci
rozhodovania o jeho slobode pohybu (ako sucasti konania vo veci samej, pozn.), potom ustavny sud
uvadza, Ze tato namietka cCiasto¢ne splyva suz vyhodnotenou namietkou vzniku zbytocnych
prietahov. Ustavny sud v okolnostiach veci nezistil osobitny dévod, pre¢o by mal vstupovat’ do
meritorneho posudzovania primeranosti dizky obmedzenia slobody pohybu stazovatel'a, ak bolo
vydané rozhodnutie okresného studu, ktory rozhodol o ziadosti stazovatel'a podla zistenia ustavného
sidu dokonca pred podanim Ttstavnej staznosti. VSeobecné sudy su na vysporiadanie sa



so stazovatelom nastolenou otdzkou vhodnejSie prisposobené a stazovatelovi ni¢ nebranilo
v pripade, ak povazoval ich rozhodnutia za ustavne nestiladné, napadnuit’ ich nasledne na ustavnom
sude. NajzavaznejSie zasahy do zakladnych prav a slobdd v trestnom konani (vdzba, zaistenie
majetku ¢i obmedzenie slobody pohybu, pozn.) v zmysle aktualneho pravneho stavu podliehaju
sudnemu prieskumu. Dévod na zasah v stilade s pravomocou zverenou uUstavnému sudu ¢l. 127
ods. 2 tustavy by pri takychto rozhodnutiach mohol byt zalozeny len vynimocne, ak by doslo
k nepripustnému zasahu do zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a, ktory by nebol napraveny ani pri
sudnej kontrole.

25. Namietky stazovatela vzhladom na tieto zistenia Ustavného sudu nevyvoldvaju potrebu
osobitne rozhodovat’ o poruseni slobody pohybu, ked’Zze okresny sud sa zaoberal jeho ziadost'ou
o zrusenie ulozenej povinnosti proba¢ného dohl'adu bezprostredne po jej podani. Tento zaver plati
naprieck uz vyslovenému zisteniu, ze konanie okresného vo veci samej nebolo v sulade
s poziadavkou prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Samotné poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v désledku svojej intenzity
neznamenalo sucasne aj porusenie slobody pohybu st'azovatela. Obdobie od podania obZaloby
(februar 2015) do najblizsieho rozhodnutia o slobode pohybu st'azovatela (december 2020) sa osebe
moze javit' ako prili§ dlhé. Stazovatel’ tu ale vychadza z nespravneho pravneho nazoru v otazke
obmedzenia trvania nahrad vizby maximéalnou lehotou trvania vizby (II. US 184/2010,
IV. US 402/2021, uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky & k. 2 Tost 28/2017
z 12. septembra 2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky 5/2018 pod €. 44).

26. Z tychto dovodov ustavny sud nevyhovel poziadavke stazovatela na vyslovenie poruSenia
oznacenej slobody pohybu postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Iv.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

28. Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia prikédzal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz by okresnému sudu vzhl'adom
na namietané a zistené poruSenie zdkladného prava i na doterajSie neskoncenie konania mal byt
adresovany.

29. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

30. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domaha priznania financného zadostuCinenia v sume
6 000 eur, ¢o odovodiiuje neprimerane dlhym trvanim konania, ktoré ho traumatizuje. Pozadovant
sumu povazuje za ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej mu zasahom do zékladnych l'udskych
prav.



31. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostuéinenia zohladnil ustavny sid svoju
judikataru a zasadu spravodlivosti, ako aj skutocnost’, ze stazovatel mohol dovodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobent neucinnym postupom okresné¢ho sudu v trestnom konani vedenom proti
jeho osobe. Do uvahy zobral tiez celkovi dizku konania, postoj a spravanie stazovatela v sidnom
konani. Zohladnené bolo aj zavinenie sidu vo vztahu k moznostiam urychlit' jeho konanie.
Ustavny sud dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané finanéné zadostudinenie v tejto
veci predstavuje sumu 2 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu na priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.

33. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladnéa sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2020
je vo vyske 177 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je vo vySke 10,62 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti istavnému sudu).

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 15. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



